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№ 1-10-2501/2024
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 мая 2024 года                                                         

     город Радужный

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна, при секретаре Чухаревой А.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Радужного Булюкиной Е.А., защитника – адвоката Науменко А.М., действующего на основании ордера № 363 от 26 февраля 2024 года, потерпевшего Назарова А.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела по обвинению:

- Нуртдинова Динара Фаниловича, родившегося * года в *, *по национальности, гражданина *, * образованием, не работающего, зарегистрированного по адресу: *, фактически проживающего в г. Радужный ХМАО – Югры по адресу: *, *, не имеющего иждивенцев, *, судимого:

- 23.04.2024 года приговором Радужнинского городского суда ХМАО –Югры по ч. 1 ст. 161 и ч. 2 ст. 296 УК РФ с назначением наказания в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ в виде 160 (ста шестидесяти) часов обязательных работ со штрафом в размере 30 000 рублей; Вступил в законную силу 09.05.2024; По состоянию на 20.05.2024 срока отбытого наказания не имеет; 
- в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Нуртдинов Д.Ф. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Преступление совершено в г. Радужном Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах.

В частности, 24 февраля 2024 года в период времени с 22 часов 30 минут до 22 часов 45 минут, Нуртдинов Д.Ф., находясь в состоянии алкогольного опьянения на лестничной площадке пятого этажа, около квартиры № *, расположенной в первом подъезде дома №25 девятого микрорайона г. Радужный,  в ходе ссоры с Н. А.,  возникшей на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью причинения физической боли и телесного повреждения, используя в качестве оружия – нож, замахнулся и нанёс один удар ножом в область спины Н. А.после чего, когда Н. А. пытался зайти в квартиру № * и закрыть входную дверь, Нуртдинов Д.Ф. нанёс ещё один удар данным ножом в область левой руки Назарова А.С., чем причинил Н. А. физическую боль и телесные повреждения в виде : колото-резанных ран левого предплечья 7х0,5см и левой лопатки на спине 5х9см, с частичным повреждением широчайшей мышцы спины, которые согласно заключениям эксперта (экспертиза свидетельствуемого) № 72 от 27 февраля 2024 года и №126 от 09 апреля 2024 года, повлекли кратковременное (менее 21 дня) расстройство здоровья и, по этом у признаку, квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью.
Подсудимый Нуртдинов Д.Ф. в судебном заседании согласился с предъявленным ему обвинением в полном объёме, в содеянном раскаялся. Пояснил, что обвинение ему понятно и поддержал ранее заявленное письменное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (т. 2 л.д. 42-44, 46). Подсудимый осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, он обеспечен квалифицированной юридической помощью защитника.

Защитник Науменко А.М. в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не оспаривая юридическую квалификацию содеянного. 

Потерпевший Н. А. в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке и поддержал заявленное им ранее, в ходе предварительного расследования (т. 1 л.д. 45-46) согласие на рассмотрение дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации.

Государственный обвинитель Булюкина Е.А. выразила согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, поскольку положения ст. 314 УПК Российской Федерации соблюдены.
Судом установлено, что подсудимый Нуртдинов Д.Ф. согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает особенности и последствия постановления приговора в данном порядке.
Суд, на основании ст. 314 УПК РФ считает возможным постановить приговор в порядке главы 40 УПК Российской Федерации в особом порядке, поскольку обвинение, с которым согласился Нуртдинов Д.Ф. обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Принимая во внимание установленные обстоятельства, суд квалифицирует действия Нуртдинов Д.Ф. по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как он совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Назначая наказание, суд в соответствии со ст.6, ст.43 и ст.60 УК Российской Федерации учитывает степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные характеризующие личность Нуртдинова Д.Ф., который по месту жительства характеризуется отрицательно (т. 2 л.д. 6), на учете в БУ «Радужнинская городская больница» у врач нарколога не состоит, с 12.05.1995 года состоит на учете у врача психиатра с диагнозом «Умственная отсталость легкой степени с указанием на отсутствие либо слабую выраженность нарушения поведения»  (т.2 л.д. 14, 15), на момент совершения преступления не имел административной наказанности за нарушение общественного порядка (т.2 л.д. 12), не работает, на учете в КУ ХМАО – Югры «Радужнинский центр занятости населения» не состоит, за консультацией не обращался (т. 2 л.д. 17).
Также при назначении наказания учитывается возраст подсудимого Нуртдинова Д.Ф. и состояние его здоровья. 

Согласно выводам судебно-психиатрической экспертизы от 19 марта 2024 года № * Нуртдинов Д.Ф. страдал и страдает слабоумием в форме «Легкая умственная отсталость с другими нарушениями поведения», однако, имеющийся у Нуртдинова Д.Ф. интеллектуальный дефект не лишал его как в период инкриминируемого деяния, так и не лишает в настоящее время способности осознавать фактический характер своих действий и общественную опасность своих деяний и руководить ими, отдавать отчет своим действиям и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (т. 1 л.д. 202-206). 
Обстоятельством, смягчающим Нуртдинову Д.Ф. наказание, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признает полное признание вины в содеянном.

При этом мировой судья не признает в качестве смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку в судебном заседании не исследовались материалы дела, позволяющие прийти к такому выводу. 

Как и не имеется оснований для признания в качестве смягчающего обстоятельства раскаяние Нуртдинова Д.Ф. в содеянном, поскольку как пояснил в судебном заседании потерпевший, Нуртдинов Д.Ф., каких-либо мер к примирению и возмещению вреда, а также принесению своих извинений не принимал. Иных обстоятельств, свидетельствующих о его раскаянии также не установлено.   

Обстоятельств, отягчающих Нуртдинову Д.Ф. наказание, не установлено.
При назначении подсудимому наказания, судом также учитываются положения ч.5 ст.62 и ч.6 ст.316 УК Российской Федерации о размере наказания, а также условия его жизни, состояние здоровья, уровень образования и возраст, а также в целях предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья приходит к выводу, что исправление Нуртдинова Д.Ф. может быть достигнуто при наказании в виде обязательных работ.

Данный вид наказания будет соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности Нуртдинова Д.Ф., то есть принципу справедливости (ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 60 УК Российской Федерации), позволит обеспечить восстановление социальной справедливости, исправление Нуртдинова Д.Ф. и предупреждение совершения новых преступлений (ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации). И такой вид наказания не отразится карательным образом на условиях жизни Нуртдинова Д.Ф.. 

При этом, судом не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, предусмотренных ст.64 УК Российской Федерации для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено уголовным законом, как и оснований для освобождения Нуртдинова Д.Ф. от назначенного наказания.
Учитывая наличие приговора Радужнинского городского суда ХМАО – Югры от 23 апреля 2024 года, вступившего в законную силу 09 мая 2024 года мировой судья считает возможным применить частичное сложение назначенного наказания по приговору от 23 апреля 2024 года (ч. 5 ст. 69 УК РФ).
В соответствии с ч. 2 ст. 71 УК РФ наказание в виде штрафа, назначенное по приговору от 23 апреля 2024 года подлежит самостоятельному исполнению.  

Основания для избрания меры пресечения отсутствуют. При этом необходимым является сохранение существующей меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке. Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии с положениями части 3 статьи 81 УПК Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 304-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

приговорил:
признать виновным Нуртдинова Динара Фаниловича в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного по приговору Радужнинского городского суда ХМАО – Югры от 23 апреля 2024 года, назначить Нуртдинову Динару Фаниловичу окончательное наказание в виде 260 (двухсот шестидесяти) часов обязательных работ и штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть в окончательное наказание, наказание, отбытое по приговору Радужнинского городского суда ХМАО – Югры от 23 апреля 2024 года. 

В соответствии с частью 2 статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное Нуртдинову Динару Фаниловичу наказание в виде штрафа исполнять самостоятельно.

До вступления приговора в законную силу, меру процессуального принуждения Нуртдинову Д.М. в виде обязательства о явке – оставить без изменения.

После вступления приговора в законную силу вещественное доказательство по делу: - кухонный нож с деревянной рукоятью коричневого цвет, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Радужному –   уничтожить. Уничтожение поручить ОМВД России по г. Радужному ХМАО – Югры.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры посредством принесения апелляционной жалобы или апелляционного представления через мирового судью судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. Осужденный вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен ходатайствовать в апелляционной жалобе или возражении на жалобу (представление) а также вправе поручить осуществление своей защиты избранному защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Подлинный документ находится в уголовном деле № 1-10-2501/2022 (УИД 86MS0025-01-2024-003118-82) мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья                                                                        А.И. Клименко

